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YARGITAY ILAMI

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen hikmin,
Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle,
temyiz istedinin stiresinde oldudu anlasildi. Dosya incelendi,
‘eregli gorusildi:

Davaci wvekili, mivekkilinin otobls sofdri olduunu ve I.E.T.T
is¢isi olarak ise basladidini, daha sonra kadrosunun Istanbul
Biytiksehir Belediyesi Dbilinyesinde yer alan Istanbul Ulasim A.S’ de
gbsterildigini, davacinin kesintisiz ¢alisip ayni isi vyaparken
kadrosunun yine Istanbul Biyiksehir Belediyesi istiraki olan
KIPTAS' a gegtigini, kagit Uzerine KIPTAS iscisi olarak
gozikmesine radmen I.E.T.T iscileriyle ayni isi yaptidini, ancak
onlarin yararlandigdi toplu 1is sozlesmesinden yararlanamadidinai,
davalilar arasindaki iliskinin muvazaali oldu§unu, davacinin
basindan itibaren I.E.T.T is¢isi sayilmasi gerektigini iddia
ederek davalilar arasindaki muvazaanin tespiti ile miivekkilinin
calismaya basladidi tarihten itibaren I.E.T.T’ nin kadrolu iscisi
sayilmasina ve ise basladigi tarihten itibaren dogan hak
kayiplarina karsilik dUcret farki, ikramiye, sosyal yardim farki
718 farka, Jjibile {licreti wve kidem tazminatz farka, banka
promosyonu, bayram parasi, kumanya parasi ve farki, mesai {licreti
farki ve yemek tlcreti farki alacaklarinin davalilardan miistereken
‘e miteselsilen tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davalz I.E.T.T vekili, yetki ve zamanasimi itirazinda
bulunduklarinai, davacinin KIPTAS igoisl oldugunu, davacinin
muvazaa iddiasinin dodru oldudu bir an ig¢in kabul
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Edilse Dbile davalilar arasinda yapilan sbzlesmenin Borglar
Kanunu’nun muvazaaya dair hilkimleri geredince batil olup hikimstz
sayilmasi gerekecedinden davacinin istihdamina dayanak olan hizmet
iliskisinin de kendiliinden ortadan kalkacagini, davacinin IETT
ile sendika arasindaki toplu is sbzlesmesinden yararlanma
istedinin yasal olmadigini, kendi isvereni ile sendika arasindaki
toplu 1s sozlesmesinden =zaten yararlandigini, I.E.T.T bir kamu
kurumu olmasi nedeniyle gerek 1is¢i gerekse memur personelinin
genel kadro ve biitge kanunu ile sinirlandirildigini, bu sinirlarin
asilamayacadini, bu sinirlama nedeniyle de davacinin I.E.T.T
kadrosunda calistirilmasinin mimkin olmadiginzi, mivekkilinin
personel ac¢igini kapatmak {zere merkezi yonetimden daimi isci
kadrolari i¢in ag¢iktan atama izni talep ettigini, merkezi
yonetimden izin c¢ikmamasi {izerine =zorunlu olarak toplu tasima
hizmetinin aksamadan yUritilmesi i¢in ihale ile hizmet alimina
gidildigini, ihalenin istihdam degil hizmet alimi igin
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yapildigini, yapilan isin bir zorunluluktan kaynaklandigini, 4857
sayili Is Kanunu’na 5538 sayili Kanunla eklenen fikralar uyarinca
davacinin taleplerinin yerinde olmadiginaz, isgilerin ozlik
haklarinin isverenleri olan KIPTAS tarafindan ylirttildiging,
iscilerin se¢iminde, isin yirtittimiinde I.E.T.T’ nin rol oynamasinin
muvazaayi gostermeyecedini, davaci tarafin muvazaa, iicret ve diger
haklari hakkinda simdiye kadar her hangi bir itirazinin séz konusu
olmadigdini davali KIPTAS wvekili; davalilarin iki ayri kurum
oldugunu, davacinin KIPTAS’ 1n personeli oldudunu bu durumun
mahkeme kararlari ile sabit oldugunu, KIPTAS’ 1in 1Istanbul
Biytksehir Belediyesi istiraki oldugunu, davalilar arasinda
yapilan s6zlesmenin hukuka uygun oldudgunu, aksinin kabuliiniin
kurulu bir sistemi gecmise déniik olarak ortadan kaldiraca§ini,
davaci 1ile KIPTAS arasinda imzalanan is sozlesmesinin gecerli
oldugunu, KIPTAS "in davaciya karsi  Dbiitiin yikimltliklerini
eksiksiz yerine getirdigini, tespit davasi ile alacak davasini
ayni yargilamada talep edilemeyece§ini, davacinin taleplerinin
zamanasgimina udradigini, gecmise ydnelik hak ve alacak talebinin
hukuken miimkin olmadigini savunarak davanin reddine karar
verilmesini talep etmislerdir.

Mahkemece, “davali I.E.T.T. Genel Midirliginin diger davali sirket
le hizmet alimi ihalesine dayanarak hizmet alimi yapmasinin

nedeni, davaci tarafin da kabul ettigi gibi merkezi ydnetimin

yasal kurallara dayanarak kadrolu personel alimindaki
kisitlamalardir. Istanbul halkina
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toplu tasima hizmeti verme sorumluludu bulunan davali I.E.T.T.
Genel Miudirligintin, artan personel ihtiyaacini karsilamak icin
hizmet alimi ihalesi yaparak Dbu yontemle sorunu ¢cdzmeye
calismasinda yasaya aykiri bir yon mevcut dedildir.

Bélge Calisma Midirligi tarafindan Is Kanunu'nun 3/2. maddesi
geregince diizenlenen inceleme raporunda, taraflar arasinda yapilan
islemin muvazaali oldugu belirtilmis ise de; inceleme raporuna
esas alinan belge ve raporlara gdére muvazaa anlasmasinlin ve
taraflarin gergekte vyapmak istedikleri gizli anlasmanin ortaya
konulabildiginden s6z etmek miimkin degildir. Hukuki miitalaalar ve
bilirkisi raporlarinin mahkemeyi baglayici Big niteligi
bulunmamaktadir. Her ne kadar, BO8lge Calisma Midirli§i'nin sdz
-onusu  raporunun iptali istemine yodnelik olarak agilan dava,
Istanbul 9. Is Mahkemesi'nin 21/06/2011 tarih ve 2010/1086 Esas
2011/425 Karar sayili karari ile reddedilmis ise de; vyasal
dizenleme nedeniyle kesin nitelikte verilen ve Yargitay
incelemesinden gegmeyen s&z konusu kararin, diJer mahkemeleri
baglayici bir 6zelli§i oldufunu kabul etmek miimkiin degildir. Oysa,
mahkememiz dosyasindaki isci ile benzer nitelikte bulunan ve
davalilari ile dava konusu aynli olan bir is¢i tarafindan acilan
davanin reddine yé&énelik olarak Istanbul 11. Is Mahkemesi (Beyoglu
2. Is Mahkemesi) tarafindan verilen 08/07/2009 tarih ve 2008/153
Esas 2009/213 Karar sayili karar, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
20/02/2012 gin ve 2009/38391 Esas 2012/4487 Karar sayili ilami ile
onanmak suretiyle kesin hiikim niteligini kazanmistir.Hizmet Is
Sendikasi ile I.E.T.T. Genel Midirlugli arasinda yapilan toplu is
sb6zlesmesinden yararlanmak amaciyla davaci mevcut davayi acmis ise
de, davacinin tUyesi oldudu sendika ile isvereni olan Kiptas
arasinda da davaciyi kapsayan toplu is sbzlesmelerinin yapildigz
dosyaya sunulan s&zlesme &rneklerinden anlasilmaktadir. I.E.T.T.
personelinin sahip oldudu haklarin yapilan ya da yapilacak olan
toplu is soézlesmeleri ile davaci ve benzer nitelikteki personele
saglanmasi mimkindiir. Ancak, Kiptas personeli olan bir iscinin
tarafi bulunmadidi toplu is sézlesmesine dayanarak, I.E.T.T.
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personelinin sahip oldudu haklardan vyararlanmasi hukuken miimkin
olmadidindan” ac¢ilan davanin reddine karar verilmistir.

Taraflar arasindaki wuyusmazlik, davalilar arasindaki iliskinin
gecerli bir alt isverenlik iliskisi olup olmadidi ve buna bagl:
olarak davacinin basindan itibaren davali I.E.T.T isgisi sayilmasz
gerekip gerekmedidi noktasinda toplanmaktadir.
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4857 Sayili Is Kanunu’nun 2 ‘nci maddesinde, “.Asi1l isverenin
iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak c¢alistirilmaya
devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha o6nce o
isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz.
Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin
muvazaalil isleme dayandi§i kabul edilerek alt isverenin iscileri
bagslangictan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak islem
gdriirler. Isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler disinda asil is bolinerek alt
igverenlere verilemez..” denilerek alt isverenlik iliskisinde
muvazaaya badglanan hukuki sonuc¢ aciklanmistir.

Ayni Kanun’un 3’Unci maddesinin 2’nci fikrasinda ise, “Bu Kanunun
2'nci maddesinin altinci fikrasina gore 1is alan alt isveren; kendi
isyerinin tescili icin asil isverenden aldigi yazili alt
~sverenlik soézlesmesi ve gerekli belgelerle Dbirlikte, birinci
fikra hikmiine gbre bildirim yapmakla yukimlidir. Bdlge
midirlidlince tescili yapilan bu igsyerine ait belgeler gerekti§inde
is mifettislerince incelenir. Inceleme sonucunda muvazaalili islemin
tespiti halinde, bu tespite iliskin gerekgceli miifettis raporu

isverenlere tebli§ edilir. Bu rapora karsi teblid tarihinden
itibaren alti isgini icinde isverenlerce yetkili is mahkemesine
itiraz edilebilir. 1Itiraz tizerine verilen kararlar kesindir.

Rapora alti is glni ig¢inde itiraz edilmemis veya mahkeme muvazaali
islemin tespitini onamis ise tescil islemi iptal edilir ve alt
isverenin isgileri baslangictan itibaren asil isverenin iscileri
sayilir.” diizenlemesi yer almistair.

5216 sayili Biliytiksehir Belediyesi Kanununun 26’nci maddesinde ise,
“Biyiksehir belediyesi kendisine verilen gbrev ve hizmet
alanlarinda, 1lgili mevzuatta belirtilen usullere gbre sermaye
sirketleri kurabilir. Genel sekreter ile belediye ve Dbagla
kuruluslarinda yéneticilik sifatini haiz personel bu sirketlerin
‘6netim ve denetim kurullarinda gdrev alabilirler. Biyiksehir
belediyesi, milkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahalarainz,
toplu ulasim hizmetlerini, sosyal tesisler, biife, otopark ve cay
bahgcelerini isletebilir; ya da bu yerlerin belediye veya bagli
kuruluslarinin 50'sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu
sirketlerin 50'sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu
sirketlerin 50'sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 8/9/1983
tarihli wve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu hikiimlerine tabi
olmaksizin Dbelediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle
isletilmesini devredebilir.” hiikmiine yer verilmistir.
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Yine Buyliksehir Belediye Kanunu’nun 28. maddesinde, “Belediye
Kanunu ve diger 1lgili Kanunlarin bu kanuna aykiri olmayan
hikimleri ilgisine gdre biiyiiksehir, biylksehir ilce ve ilk kademe
belediyeleri hakkinda da uygulanir.” hiikmi getirilerek s&z konusu
kanunda kural bulunmayan hallerde uygulanacak kanunlara iliskin
atif kuralina yer verilmistir.

Diger taraftan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 67. maddesinde,
Belediyede Dbelediye meclisinin, belediyeye bagli kuruluslarda
yetkili organin karari ile toplu ulasim ve tasima hizmetlerinin
siresi ilk mahallil idareler genel secimlerini izleyen altinci ayain
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sonunu gecmemek lzere ihale yoluyla dclinci sahislara
gérdirtilebilecedi hiikim altina alinmistir.

I.E.T.T., Istanbul Blytiksehir Belediyesi’ne bagli genel midiirluk
seklinde orglitlenen bir kamu tizelkisisi olup 3645 sayili Istanbul
Elektrik, Tramvay Ve Tiinel Idareleri Teskilat Ve Tesisatinin
Istanbul Belediyesine Devrine Dair Xanun ile kurulmustur. Yine
ayni Kanun ile s6z konusu idarelerin gbrevleri I.E.T.T.’ vye
devredilmistir. KIPTAS ise Bluytksehir Belediyesi Kanunu’nun 26.
maddesine gdre kurulmus olan Istanbul Biyliksehir Belediyesi
istiraki olup sermayesinin 99 Istanbul Bliyluksehir Belediyesi’ne
kalan 17 4, ise Istanbul Bliyiksehir Belediyesi’nin diger
istiraklerine aittir.

Davalilarin yapilari ortaya konulduktan sonra davalilar arasindaki
sofér ve Dbakim personeli hizmet alimz sbzlesmeleriyle hukuken
gecerli bir alt isverenlik iliskisi kurulup kurulmadi§inain,
kurulmus ise s6z konusu iliskinin muvazaal:l olup olmadidinain
tespit edilmesi gereklidir.

Dosya kapsamina gdre, davali I.E.T.T’ nin merkezi yonetimin
sinirli kadro wuygulamasi nedeniyle sofdr ve yardimci personel
ihtiyacini o6nce Istanbul Biyiiksehir Belediyesi istiraki olan
Tstanbul Ulasim A.S’ den sonra yine Buytiksehir Belediyesi istiraki
slan KIPTAS’ tan hizmet alim yoluyla sadladidi konusunda taraflar
arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadair. IETT Biylksehir
Belediyesi sinirlari ig¢inde toplu tasima isini yapmakta olup sofdr
ve Dbakim is¢isi ihtiyacini KIPTAS ile aralarindaki hizmet alim
sézlesmeleri uyarinca bu sirket {izerinden temin etmektedir. Ote
yandan isc¢ilerin ise alinmalarinda, isin yapilmasinda ve isin
yonetiminde I.E.T.T. s6z sahibi olup isveren vyetkileri I.E.T.T.
tarafindan kullanilmaktadir. Ayrica 1.E.T.T iscileri ile KIPTAS
iscilerinin ayni organizasyon kapsaminda ayni isi, I.E.T.T
tarafindan saglanan malzeme ve araclarla yvaptiklara
anlasilmaktadir.
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Alt igveren; bir 1is yerinde vyiritilen mal ve hizmet tiretimine
iliskin asil isin bir bélimiinde veya yardimci islerde, isletmenin
ve 1sin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
alanlarda is alan ve bu is icin gbrevlendirdigi iscilerini, sadece
bu isyerinde aldiga iste calistiran diger isveren olarak
-animlanabilir. Alt isverenin is aldi§i isveren ise asil isveren
olarak adlandirilabilir. Bu tanimlamalara gdre asil isveren - alt
igveren iliskisinin wvarligindan s6z edebilmek igin 1ki ayea
igverenin olmasi, mal veya hizmet tiretimine dair bir isin varliga,
iscilerin sadece asil isverenden alinan is kapsaminda
calistirilmasi ve taraflarin muvazaall bir iliski icine
girmemeleri gerekmektedir.

Somut olayda davalilar arasinda is¢i temine yoénelik bir iliski soz
konusu olup gegerli bir alt isverenlik iliskisi mevcut degildir.
Diger taraftan Belediye Kanunu’nun 67. Maddesi anlaminda toplu
tasima isinin alt isverene verilmesi de sz konusu degildir. Cunku
alt isverenin de isveren sifatini tasimasi ve kendi
organizasyonunun bulunmasi gereklidir. Oysa isin yvapilmasi icin
gerekli biutin donanim ve organizasyon dider davali I.E.T.T’ ye
aittir. Yine 4857 sayili Is Kanunu’na 5538 sayilai Kanunla eklenen
fikralar muvazaayi dislayip gegersiz bir alt isverenlik iliskisini
gecerli kabul etmeyi sadlayacak igcerie de sahip degildir. Bu
dizenlemelerde hukuka uygun bir alt isverenlik iliskisinin kamu
kurumlari ag¢isindan bazi sonuclari 6zel olarak dizenlenmistir.

Ayrica davalilar arasinda hukuka uygun bir alt isverenlik iliskisi
olmadigina dair iki adet is miifettisi raporu mevcut olup bu
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raporlara karsi yapilan itirazlar mahkemeler tarafindan kesin
olarak reddedilmistir (Istanbul 1. Is Mahkemesi, 2010/1115 Esas,
2012/695 Karar ve Istanbul 9. 1Is Mahkemesi, 2010/1086 Esas,
2011/425 Karar sayili kararlar). Bu sekilde is  mifettisi
raporundaki belirlememeler ile s&z konusu dava dosyalari kuvvetli
delil nitelidi tasimaktadir.

Sonu¢ olarak, davalilar arasinda gecerli bir alt isverenlik
iliskisi bulunmama51pa ve KIPTAS iscisi olarak gd&ziiken davacinain,
basindan itibaren I.E.T.T. iscisi olmasina ragmen muvazaanin

olmadigina dair yazili gerekceyle davanin reddine karar verilmesi
isabetsizdir. Mahkemece davacinin davali I.E.T.T’ nin taraf oldugu

toplu is sbzlesmelerinden yararlanmasi icin gerekli diger
kosullarin mevcut olup
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olmadigi ile talep ettidi alacaklara hak kazanip kazanmadigi
ayrica degerlendirildikten sonra sonucuna gbre davacinin talepleri
hakkinda karar verilmelidir. Eksik inceleme ve hatalx
degerlendirmeye dayali kararin bozulmaszi gerekmistir. SONUC :
Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, 20.06.2013
tarihinde oybirli§iyle karar verildi.

saskan Uye Uye Uye Uye

I.H.Asarlioglu A.N.Uygur Yesil M.Akkus R.Tasdelen O.F.Herdem

ZK

Bu belge 5070 say1li Yasa hiikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmustir.
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