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YARGITAY ILAMI

Taraflar arasinda gdrilen dava sonucunda verilen hikmin,
Yargitayca 1ncelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle,
temyiz 1istedinin siresinde oldudgu anlasildi. Dosya incelendi,
geregi goritstldi:
Navaci vekili, mivekkilinin otobls sofdri olduunu ve I.E.T.T
.s¢isi olarak ise Dbasladigini, daha sonra kadrosunun Istanbul
Bliyltksehir Belediyesi bilinyesinde yer alan Istanbul Ulasim A.S’ de
gbsterildigini, davacinin kesintisiz c¢alisip ayni isi vyaparken
kadrosunun yine Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istiraki olan
KIPTAS’ a gectigini, kagit Uzerine KIPTAS iscisi olarak
gozlikmesine radmen I.E.T.T iscileriyle ayni isi yaptidini, ancak
onlarin yararlandigi toplu 1is sozlesmesinden yararlanamadidinai,
davalilar arasindaki iliskinin muvazaali oldudunu, davacinin
basindan itibaren I.E.T.T iscisi sayilmasi gerektigini iddia
ederek davalilar arasindaki muvazaanin tespiti ile miivekkilinin
calismaya basladigi tarihten itibaren I.E.T.T’ nin kadrolu iscisi
sayilmasina ve ise Dbasladigi tarihten itibaren dogan hak
kayiplarina karsilik alacaklarinin davalilardan miistereken ve
miteselsilen tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali I.BE. 7.0 vekili, yetki ve zamanasimil itirazinda
bulunduklarinzi, davacinin KIPTAS iscisi oldugdunu, davacinin
muvazaa iddiasinin dodru oldudu bir an i¢in kabul edilse bile
lavalilar arasinda yapilan sbzlesmenin Borcglar Kanunu’ nun
muvazaaya dair hikimleri geredince batil olup hikimsiiz sayilmasi
gerekecedinden davacinin istihdamina dayanak olan hizmet

iliskisinin de kendilidinden ortadan kalkacadini, davacinin IETT
ile sendika arasindaki toplu is sb6zlesmesinden yararlanma
istedinin yasal olmadidini, kendi isvereni ile sendika arasindaki
toplu is sozlesmesinden zaten

e/
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yararlandigini, I.E.T.T bir kamu kurumu olmasi nedeniyle gerek
is¢gi gerekse memur personelinin genel kadro ve bilitce kanunu ile
sinirlandirildigini, bu sinirlarin asilamayacadini, bu sinirlama
nedeniyle de davacinin I.E.T.T kadrosunda calistirilmasinin miimkiin
olmadigini, mivekkilinin personel ac¢idini kapatmak ilizere merkezi
yonetimden daimi is¢i kadrolari icin aciktan atama izni talep
ettidgini, merkezi yonetimden izin cikmamasi ilizerine =zorunlu olarak
toplu tasima hizmetinin aksamadan yurttilmesi i¢in ihale 1ile
hizmet alimina gidildigini, ihalenin istihdam dedil hizmet alimz
igin yapildigini, yapilan isin bir zorunluluktan kaynaklandigini,
4857 sayili 1Is Kanunu’na 5538 sayili Kanunla eklenen fikralar
uyarinca davacinin taleplerinin yerinde olmadigini, iscilerin
6zltk haklarinin isverenleri olan KIPTAS tarafindan yiriitiildii§indg,
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iscilerin sec¢iminde, isin ylriutimiinde I.E.T.T’ nin rol oynamasinin
muvazaayl gbstermeyecegini, davaci tarafin muvazaa, licret ve diger
haklari hakkinda simdiye kadar her hangi bir itirazinin sz konusu

olmadigini, davali KIPTAS vekili; davalilarin iki ayri kurum
oldugunu, davacinin KIPTAS’ 1in personeli oldudunu bu ~durumun
mahkeme kararlari ile sabit oldudunu, KIPTAS’ in Istanbul

Bliylksehir Belediyesi istiraki oldugunu, davalilar arasinda
yapilan sézlesmenin hukuka wuygun oldudunu, aksinin kabuliiniin
kurulu bir sistemi gecmise déniik olarak ortadan kaldiracaginai,
davaci ile KIPTAS arasinda imzalanan is sbzlesmesinin gecerli
oldugunu, KIPTAS “in davaciya karsi  biitiin yiikiimluliklerini
eksiksiz yerine getirdidini, tespit davasi ile alacak davasini
ayni yargilamada talep edilemeyecegini, davacinin taleplerinin
zamanasimina udradidini, gegmise ydnelik hak ve alacak talebinin
hukuken mumkin olmadigini savunarak davanin reddine karar
verilmesini talep etmislerdir.

Mahkemece, ™“Davaci ve davali Kiptas arasinda hizmet sb6zlesmesi
mevcuttur .Davaci davalilarin muvazaali islem yaptiklarini iddia
etmistir .Muvazaa taraflarin gercek iradelerine uymayan Uclncl
kigileri aldatmak amaci ile vyapilan islemlerdir .Davalilarin
davaciyi ise almak disinda gercekte vyapmak istedikleri gizli
‘slemin ne oldudu ve muvazaa anlasmasi ispat edilmis degdildir.
vavaci davalilar arasindaki muvazaanin bilirkisi raporu ve Bcm
mifettisi raporlari ile Dbelli olduunu davalilarin actiklara
davalarin reddedildigini bu nedenle muvazaa iddialarinin mahkeme
karari ile tespit edildigini ileri siirmis ise de davali IETT 'nin
diger davali KIPTAS ile hizmet alimi ihalesine dayanarak hizmet
alimi sodzlesmesi yapilmasinin nedeni, davaci tarafin da kabul
ettigi gibi merkezi yénetimin vyasal kurallara dayanarak izin
vermemesidir. Davali IETT'nin personel .../..
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ihtiyacini hizmet alim sdzlesmesi ile karsilamasinda yasal bir
engelde bulunmamaktadir. Davaczi, davalilar arasinda muvazaa
oldugunu iddia etmekteyse de davaci wuzun vyillardir, Istanbul
Ulasim ve Kiptas is¢isi olarak c¢alismakta olup, davacinin bu
sirketlerde calismadigina ileri slirmesi, kendi muvazaasina
dayandigini gésterir, hi¢ kimse kendi muvazaasina dayanarak hak
iddia edemez. Ayni mahiyette agilmis bulunan Istanbul 11. 1Is
Mahkemesinin 2008/153 Esas 2009/213 Karar sayili dosyasi ile
.¢1lan davanin reddine karar verilmis olup bu karar Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 2009/38391 Esas 2012/4447 Karar sayili ilami ile
onanmistir. Istanbul 11. Is Mahkemesinin Yargitay denetiminden
gecen, bu karari giigli delil niteliginde olup, mahkememizce de
itibar edilmistir. Davaci tarafin ileri surdudi Bdlge Calisma
Midtirldgl raporunun iptaline iliskin davalilar tarafindan acilan
davanin reddine dair mahkeme kararina ise Yargitay denetiminden
gecmeden kesinlesmesi nedeni ile itibar edilmemistir” gerekcgesi
ile acilan davanin reddine karar verilmistir.

Taraflar arasindaki wuyusmazlik, davalilar arasindaki iliskinin
gecerli bir alt isverenlik iliskisi olup olmadidi ve buna bagli
olarak davacinin basindan itibaren davali I.E.T.T isc¢isi sayilmaszi
gerekip gerekmedidi noktasinda toplanmaktadir.

4857 Sayili Is Kanunu’nun 2'nci maddesinde, “..Asil isverenin
is¢ilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak c¢alistirilmaya
devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha 6nce o
igyerinde ¢alistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz.
Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin
muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin iscgileri
baslangig¢tan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem
goriirler. Isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler disinda asil is bolinerek alt
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igverenlere verilemez..” denilerek alt isverenlik iliskisinde
muvazaaya baglanan hukuki sonuc aciklanmistar.

Ayni Kanun’un 3’{incii maddesinin 2’nci fikrasinda ise, “Bu Kanunun
2'nci maddesinin altinci fikrasina gére is alan alt isveren; kendi
isyerinin tescili icin asil isverenden aldiga yazili alt
isverenlik sézlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte, birinci
fikra hikmiine gbre bildirim yapmakla yikimludir. Bdlge
midirligince tescili yapilan bu igsyerine ait belgeler gerektiginde
is mifettislerince incelenir. Inceleme sonucunda muvazaali islemin
tespiti halinde, bu tespite 1iliskin gerekceli mifettis raporu
igverenlere teblid edilir. Bu rapora karsi tebli§ tarihinden
itibaren alti isgiinti icinde igsverenlerce yetkili is .../..
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mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz Uzerine verilen kararlar
kesindir. Rapora alt: is glint icinde itiraz edilmemis veya mahkeme
muvazaalil islemin tespitini onamig ise tescil islemi iptal edilir
ve alt isverenin iscileri baslangi¢ctan itibaren aszil isverenin
isgileri sayilir.” diizenlemesi yer almistair.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanununun 26’nci maddesinde ise,
“Biylksehir belediyesi kendisine verilen gdrev ve hizmet
alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gbre sermaye
“irketleri kurabilir. Genel sekreter ile Dbelediye ve bagla
«uruluslarinda ydneticilik sifatini haiz personel bu sirketlerin
yénetim ve denetim kurullarinda gorev alabilirler. Bliylksehir
belediyesi, miilkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahalarinzi,
toplu ulasim hizmetlerini, sosyal tesisler, biife, otopark ve cay
bahgelerini isletebilir; ya da bu yerlerin belediye veya bagl:
kuruluslarinin 50'sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu
sirketlerin 50'sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu
sirketlerin 50'sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 8/9/1983
tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hikiimlerine tabi
olmaksizin Dbelediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle
isletilmesini devredebilir.” htikmine yer verilmistir.

Yine Buyiliksehir Belediye Kanunu’nun 28. maddesinde, “Belediye
Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna aykiri olmayan
hiktmleri ilgisine gére bliylksehir, biiyiiksehir ilge ve ilk kademe
belediyeleri hakkinda da uygulanir.” hikmi getirilerek s&z konusu
kanunda kural bulunmayan hallerde uygulanacak kanunlara iliskin
atif kuralina yer verilmistir.

Yiger taraftan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 67. maddesinde,
Belediyede belediye meclisinin, Dbelediyeye badli kuruluslarda
yetkili organin karari ile toplu ulasim ve tasima hizmetlerinin
siresi ilk mahallil idareler genel se¢imlerini izleyen altinci ayin
sonunu gecmemek Uzere ihale yoluyla dguincdu sahislara
gordirilebilecegi hiikim altina alinmistar.

I.E.T.T., Istanbul Blyliksehir Belediyesi’ne badli genel miidiirliik
seklinde Orgiitlenen bir kamu tlizelkisisi olup 3645 sayili Istanbul
Elektrik, Tramvay Ve Tiinel Idareleri Teskilat Ve Tesisatinin
Istanbul Belediyesine Devrine Dair Kanun ile kurulmustur. Yine
ayni Kanun 1ile s6z konusu idarelerin gorevlieri I.E.T.T.”ye
devredilmistir. KIPTAS ise Bliylksehir Belediyesi Kanunu’nun 26.
maddesine gdre kurulmus olan Istanbul Blyliksehir Belediyesi
istiraki olup sermayesinin 99 iIstanbul Blyiksehir Belediyesi’ne
kalan 171 ise Istanbul Buyiiksehir Belediyesi’nin diger
istiraklerine aittir. .../..
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Davalilarin yapilari ortaya konulduktan sonra davalilar arasindaki
sofér ve bakim personeli hizmet alimi sb6zlesmeleriyle hukuken
gegerli bir alt isverenlik iliskisi kurulup kurulmadiginain,
kurulmus ise s8z konusu iliskinin muvazaalz olup olmadidinin
tespit edilmesi gereklidir.
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Dosya kapsamina goére, davali I.E.T.T’'nin merkezi y&netimin sinirli
kadro uygulamasi nedeniyle sofér ve yardimci personel ihtiyacini
6nce Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istiraki olan Istanbul Ulasim
A.$'den sonra yine Biiyliksehir Belediyesi istiraki olan KIPTAS’ tan
hizmet alim yoluyla sadladi§i konusunda taraflar arasinda bir
uyusmazlik bulunmamaktadir. IETT Biyiiksehir Belediyesi sinirlari
iginde toplu tasima isini yapmakta olup sofdér ve bakim iscisi
ihtiyacini KIPTAS ile aralarindaki hizmet alim sbzlesmeleri
uyarinca bu sirket Uzerinden temin etmektedir. Ote vyandan
isgilerin ise alinmalarinda, isin yapilmasinda ve isin ydnetiminde
I.E.T.T. s&z sahibi olup isveren yetkileri I.E.T.T. tarafindan
kullanilmaktadir. Ayrica I.E.T.T iscileri ile KIPTAS iscilerinin
ayni organizasyon kapsaminda ayni isi, I.E.T.T tarafindan saglanan
malzeme ve arag¢larla yaptiklarzi anlasilmaktadir.

Alt isveren; bir is vyerinde yuridtilen mal ve hizmet {iretimine
iliskin asil isin bir béliimiinde veya yardimci islerde, isletmenin
ve 1isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
alanlarda is alan ve bu is icin gorevlendirdigi isc¢ilerini, sadece
bu isyerinde aldiga iste calistiran diger isveren olarak
tanimlanabilir. Alt isverenin is aldigi isveren ise asil isveren
olarak adlandirilabilir. Bu tanimlamalara gore asil isveren - alt
‘sveren iliskisinin varlidindan s6z edebilmek igin iki ayra
+sverenin olmasi, mal veya hizmet tiretimine dair bir isin varlaiga,
iscgilerin sadece asil isverenden alinan is kapsaminda
calistirilmasa ve taraflaran muvazaall bir iliski igine
girmemeleri gerekmektedir.

Somut olayda davalilar arasinda isci temine yonelik bir iliski soz
konusu olup gegerli bir alt isverenlik iliskisi mevcut degildir.
Diger taraftan Belediye Kanunu’nun 67. Maddesi anlaminda toplu
tasima isinin alt isverene verilmesi de s&z konusu degildir. Cinkiu
alt isverenin de isveren sifatini tasimasi ve kendi
organizasyonunun bulunmasi gereklidir. Oysa 1isin yapilmasi icin
gerekli biitin donanim ve organizasyon dider davali I.E.T.T’ vye
aittir. Yine 4857 sayili Is Kanunu’na 5538 sayili Kanunla eklenen
fikralar muvazaayi dislayip gecersiz bir alt isverenlik iliskisini
gecerli kabul etmeyi sadlayacak iceride de sahip de§ildir. Bu
dizenlemelerde hukuka uygun bir alt isverenlik iliskisinin kamu
kurumlari acg¢isindan bazi sonuglari ©&zel olarak diizenlenmistir.

AT
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Ayrica davalilar arasinda hukuka uygun bir alt isverenlik iliskisi
olmadigina dair iki adet is mifettisi raporu mevcut olup bu
raporlara karsi yapilan itirazlar mahkemeler tarafindan kesin
olarak reddedilmistir (Istanbul 1. Is Mahkemesi, 2010/1115 Esas,
2012/695 Karar ve Istanbul 9. 1Is Mahkemesi, 2010/1086 Esas,
2011/425 Karar sayili kararlar) . Bu sekilde ig mifettisi
raporundaki belirlememeler ile s&z konusu dava dosyalari kuvvetli
delil niteligdi tasimaktadair.

Sonu¢ olarak, davalilar arasinda gecerli bir alt isverenlik
iliskisi bulunmamasina ve KIPTAS is¢isi olarak gdziiken davacinain,
basindan itibaren I.E.T.T. isc¢isi olmasina ragmen muvazaanin
olmadigina dair yazili gerekgeyle davanin reddine karar verilmesi
isabetsizdir. Mahkemece davacinin davali I.E.T.T’ nin taraf oldugu
toplu is sbzlesmelerinden yararlanmasi icin gerekli diger
kogullarin mevcut olup olmadidi ile talep ettigi alacaklara hak
kazanip kazanmadidi ayrica deerlendirildikten sonra sonucuna gbre
davacinin talepleri hakkinda, (gerektiginde talepleri
agiklattirilarak) karar verilmelidir. Eksik inceleme ve hatal:
degerlendirmeye dayali kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUG: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenle BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaciya iladesine,
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11.07.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye )
1.H.Asarlioglu A.N.Uygur Yesil M.Akkus R.Tagdelen O.F.Herdem
SA

Bu belge 5070 sayili Yasa hiikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmistir,

Bu dékiiman elektronik imzalidir !
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