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DAVACI : KIPTAS ISTANBUL KONUT IMAR PLAN TUR ULASANVETICASS. -

[VEKILI} : Av. MAHMUT SAVAS - Aksu-Savas-Caligkan Avukatlik Ortakli31, Harmanci
Sok.Harmanci Giz Plaza K:16 Levent
Besiktag/ ISTANBUL

DAVALI : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI ISTANBUL BOLGE
MUDURLUGU -

VEKILI : AV. SAADET YUCEL- Istanbul Muhakemnat Muidiirliigii, Cagalogh/ISTANBUL

MUDAHILLER : 1 - HASAN CELENLL, 2 - AHMET YUCEL, 3 - ARSLAN

"~ ALTUNYURT, 4 -CUMALL

YEREBAKAN, 5 - BAYRAM OZDEMIR,
6 - TALIP BAHADIR, 7 -ABDULLAH
YILMAZ, 8 - ISMAIL KUL, 9 - SAGLAR
BILIRGEN, 10 -NEDIM UYGUR, 11 -
SEFER DEMIRCAN, 12 - UMMET
EKER, 13 -IBRAHIM TURKMEN, 14-
ERTUGRUL AYDEMIR

VEKILLERI : Av. ALI TiZIK- Abide-i Hiirriyet Cad. Mecidiyekdy Yolu. Kaplancali 3 Apt.
No:284-1 K:2 D.8 Sisli/ ISTANBUL

DAVA : Tespit

Mahkememizde goriilmekte bulunan Tespit davasmin yapilan agik yargilamasmin
sonunda,

GEREGI DUSUNULDU: Davaci vekili Kiptas ile IETT Genel Mudtirltigtiniin iki
ayrt kurum oldugunu, iki sirket arasindaki sOzlesmelerin hukuk cergevesinde yapildigim,
Kiptag'n Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligmin istiraki oldugunu, IETT tarafindan
diizenlenen ihaleye teklif vererek girdigini ve ihale sonucunda iETT Genel Miidiirliigi ile
hizmet alim sozlesmesi imzalandigini, ihale kapsaminda bulunan isgilerin Kiptas personeli
oldugunu ve sdzlesme kapsaminda IETT biinyesinde hizmet verdiklerini, IETT'nin faaliyet
kapsaminda kalan hizmetlerin stirditriiimesi icin gok sayida galigana ihtiyaci olan Belediye
igtiraki oldugunu, buna karsilik aymt oranda kadro alamadifim, Icisleri Bakanliginin tahsis
ettifi norm kadronun hizmet gérecek sahslart eksiksiz istthdam etmeye yeterli olmadigim,
bakiye kalan kismin ihale yontemi ile tamamlandigini, hizmet aksamamasi igin hizmet alim
yolunun tercih edildigini, taraflar arasindaki islemler ve sézlesmenin hukuka uygun oldugunu,
miifettis raporu ile sozlesmelerin muvazaal: oldugu hususunun tespitinin hukuka aykiri
oldufunu, bu hususun yargilama sonucunda ortaya ¢ikacak bir durum oldugunu, Kiptas'in
calistig1 donem igindeki taahhiitlerini eksiksiz yerine getirdigini, taleplerin gecmise donik
kabuliiniin kurulu diizenin yikilmasi ve ilgili sirketlerin iflasi anlamina gelecegini beyan




ederek Calisma ve Sosyal Gitvenlik Bakanhg Is Teftis Kurulu Bagkanligi miifettisi tarafindan
hazirlanan 25/06/2010-70 tarih ve nolu inceleme raporunun iptalini talep etmistir.

Davali vekili, IETT Isletmeleri Genel Miidiirliigit ile Kiptas A.S arasinda yapilan
hizmet sdzlegmelerinin muvazaali oldugunun miifettiy incelemesi sonucu tespit edildigini,
tageron firmanin yaptifi isin igcilik hizmeti vermekten oteye gitmedigini beyan ederek
davanin reddini talep etmistir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi Is Teftis Kurulu Baskanlign miifettisi tarafindan
hazitlanan 25/06/2010-70 tarih ve nolu raporunun Kiptas A.S'ye 05/11/2010 tarihinde teblig
edildigi, davanin yasada belirtilen 6 is gtinlik siire iginde ag1ldig1 anlasilmustir.

Asil igveren- alt igveren iliskisinden bahsedilebilmesi igin asil isverene ait olan belirli
bir igin alt igveren tarafindan istlenilmig olmasi ve asil isveren ile alt igveren arasinda belirli
bir igin yapilmasma yonelik s6zlesmenin bulunmasi gerekir. Yasaya gore asil isin bir
bélimiiniin ancak isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmesi
halinde alt igverene verilmesi miimkiindiir.

Davact vekili dava dilekcesinde IETT faaliyet kapsaminda kalan hizmetin
stirdiiriilebilmesi igin ¢ok sayida ¢ahsana ihtiyag oldugunu, hizmet alaminin her gegen giin
arttigini, buna kargilik aym oranda kadro alinamadigin, Igisleri Bakanligimin mahali idarelere
tahsis ettigi norm kadrolardan IETT Genel Miidiirliigiine tahsis edilen saymin hizmet gorecek
sahislari eksiksiz istthdam etmeye yeterli olmadigini, bakiye kalan kismmn ihale yontemi ile
tamamlandigim, daimi ig¢i kadrolarina agiktan ig¢i alimina miisaade edilmemesi tizerine
hizmetin aksamamas: igin ihale ile hizmet alimi yolunun tercih edildigini, hukuki
imkansizhin bu sekilde agildigim beyan etmistir,

Tim dosya kapsami, miifetti raporu; Kiptas ile IETT arasinda diizenlenen
sbzlesmeler, dosyaya sunulan emsal bilirkigi raporu birlikte incelendiginde; Kiptag A.S ile
IETT arasinda sofor personel hizmet alim sézlesmesi ve bakimer personel hizmet alimi
sozlesmesi imzalandigi, davaci vekilinin dava dilekgesindeki anlatimindan kadro sikintisi
nedeni ile istihdam eksikliginin ihale yontemi ile tamamlandigimn anlasilmasi, taraflar
arasmda imzalanan s6zlesmelerin personel ihtiyacim karsilamak amaciyla igsci teminine
y6nelik sozlesmeler oldugu, davac: Kiptag A.$'min s6zlesmede belirtilen sayida is¢i temin
ederek IETT'ye gonderdigi, iscilerin ayni galigma kosullarinda ve aymi araglarda galistiklari,
IETT ¢ahsanlar ile aym isi yaptiklar, talimatlarin IETT tarafindan verildigi, taraflar
arasindaki sézlesmenin ulasim iginin ihale ile Kiptag A.S've verilmesine yonelik sozlesme
olmad:g1, isci teminine ydnelik s6zlesme oldugu, kald: ki ulasim isinin de IETT'nin asil isi
olmas1 ve teknolojik uzmanlik gerektiren bir i olmamasi, alt igverenlere verilebilecek
nitelikte yardimer islerden olmamast nedeni ile taraflar arasindaki sézlesmenin muvazaah
oldugu, sézlesme kapsaminda gahgan iscilerin baglangigtan beri IETT'nin iscisi oldugu
kanaatine varilarak davamn reddine karar vermek gerekmisgtir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenler ile;

1-) Davanin reddine,

2-) Harg pesin alimdifindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

3-) AU.T.ye goére 1.100,00.-TL vekalet icretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

4-) Davact tarafindan yapilan yargilama giderlerinin {izerinde birakilmasina,

Dair kesin olmak fizere davaci vekili ile davali vekilinin yiiziine karsi miidahiller
vekilinin yoklugunda verilen karar agik¢a okundu usulen anlatildi. 21/06/2011

Katip Hakim
128200 31425



